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L ’existentialisme entre nature et culture 
Camus contre Sartre 
Pierre V Zlma 
(Universi떠 de K1agenfurt) 
On parle souvent de 1’existentialisme comme si c’était un 
mouvemenr homogène ou un groupc d ’intellectuels sympathisant 
avec la Gauche ou le Front Popu1aire, etc. Bien qu’une telle con-
ception de 1’existentialisrne ne soit pas tout à fait fausse , ellc cst 
superficielle dans la mesme où elle tend à oblitérer les différences 
politiques, p비losopruques et esthé6ques qui séparent Ics ex-
istentiaJjstes les uns dcs autres ‘ 
Nous savons tous, par exemple, qu’ il est irnpossible d ’identifier 
les positions politiques de Sartre et Sirnone de Beauvoir à 1’ex-
istentialisme allemand de Heidegger et Jaspers (qui est lui-même 
hétérogène). D me semble aussi dj빠cile de situer sur le même 
plan politique ou esthétique Les æuvres dc Jean-Pau1 Sartrc et 
Gabriel Marcel ét없1t donné que 1e jeune Sartre a été influencé 
P히 la phénoménol맹e et I’omol(횡e alle뼈ndes (Husserl, Heidcgg앙)， 
tan비s que Gabriel Marcel considère Bergson comme son point 
de repère le plus important - malgré sa critique de la philoso-
phie bergsonienne - pour ne pas parler de 1’orientation matéri-
aliste de Sartre et de 1’engagement chrétien de MarceL 
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Malgré toutes ces di많reoces - souveot disαltées et bien coo-
nues - nous nous sommes habitués à considérer la triade 
Sartre-Camus-Beauvoir comme un groupe philosophique et littér-
’aire assez homogène. Jacques Dubois parIc, par exemple, de la 
“ dominarion de 1’école existentialiste (Sartre, Camus, Beauvoir) 
qui occupe principaJement les terrains de 1’essai et du romao'" 시) 
Ce regard uoificateur sur 1’existentialisme (un groupe ex.istenti따jsκ) 
peut sans doute être justi따 dans le contexte d’une sociologie des 
instirutions telle qu’ellc a été dévcloppée par Dubois lui-même. 
Malheureusement, il laisse passer inaperçu les différences phi-
losophiques et esthétiques dont la mise en relief oe m’ intéresse 
pas pour des raisons déconstructivistes - il serait trop facilc de 
déconstruire le concept d’ (( existentiaJisme)) -, mais pour des raisαIS 
à La fois esthétiques et politiques. Car c'est å partir des différences 
politiques et esthétiques qu’on devrait tenter de comprendre la 
quer잉le qui éclata enπe Sartre et Camus après la publicatioo de 
L 'Homme révo/té eo 1951 er à la suite de la αitique sarrrienne de 
cet oUVTage par Francis Jeanson (c이lègue et ami de Sartre). 
La différence fondamentale qui sépare les dcux auteω'S réside 
dans leurs conceptions incompatib/es du rapport L'11lre le Sujct 잉 l ’Objel, 
etllre IJhomme el la naturc. Regardons de plus près la mise en 
scène de ce rapport dans La Nm싫:e (1938), premier roman de 
Sartre. 
1) cf. J. Dubois, L싸끼I/f;OIl dc la lirrérafllre. BruxeUes. Nathan-LabOT, 1978, p. 174. 
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1. Sartre 
Dans ce roman de jeunesse, tout comme dans ses écrits phé-
noménolo밍ques L’1maginaire et L’1magination, Sartre cherche à 
sauver le S매et et la subjectivité aux dépens de la nature, La na-
ture y es[ souvent associée à I’ “ existence). exécrable qui plonge 
le héros-narrateur dans 1’état de na따ée. 
Nombreux sont les passages où 1’ imagination d’Antoine 
Roquentin (1e héros s’appclle ainsi) opère une réductioo de Ia 
sphère culturelle à celle de la nature, C’esr toujours une réduc-
rion dysphorique - dirait-on avcc Greimas. Ainsi le Boulevard 
Noir de Bouville est considéré comme inhumain et comparé à un 
(( minéral )), Ailleurs, par exemple dans le parc de Bouville où 
Roquent띠 contemp1e la célèbre racine de marronnier, c'est la na-
ture végétale qui envahit sa conscience et provoque la nausée , 
Parallèlcmcnr, la nature humaine apparaÎr comrne privée du 
vernis culturel, du sens social. Ainsi , dans la bibliothèque de 
Bouville, fl'équentée par Roquentin, 1’autodidacre qui a trouvé un 
livre (( a 1’air d’un chicn qui a σouvé UD os )),2) La personne du 
narratcur cllc-même n’esr pas épargnée. Le manque de communi-
cation et le caraαère asocial de Roquentin mènent à la décou-
verte dc la chair non humaine, naturalisée: “ Je 0 ’ai pas d’amis: 
est-ce pour ce1a que ma chail' est si oue? 00 dirait - oui, 00 
바rait la nature sans les hommes >>)) 
2) J,. p, Sartre, ‘ Ld Nauséc .. , 피 : idem , CEllvres rrJlI’“”‘!SljtlCS, éd, étabtie par M. 
Conlat el M. Rybalka , Pa꺼S， GaUimal'd (8ibl. de la Plêiade), 1981 , p, 37, 
3) Jbid. , p, 24 
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Un des meil1eurs exemp1es - et Ie demier - est la trans-
formation de Bouvi1le en une entité natureJle, traosformation 
imaginée par 1e narrateur Roquentin: <‘ Mon Dieu! Comme la 
viUe a l'air naturelle, maJgré toutes ses géométries, comme elle a 
l’air écrasée par le soir. C’est tellement évident, d ’ici; se peut-il 
que je sois se비 à 1e voir? N’y a-t-il nulle p없td’autre Cassandre, 
au sommet d'une co피ne， reg값dan t à ses pieds une 띠lle engJou-
tie au fond de la nature? >>4) 
La réponse de Sartre à cette menace, qui pèse sur la α]ture et 
1a su이ectivité et qui pro띠.eot de la nature et de “ l’cxistcnce >> 
considérée comme mode de vie naturel, informe, est la créacion 
artisriquc. Elle est étroitement 1iéc à la raison cn tam que raison 
esthétique et expression de volonté - volon떠 de domina디on sur 
la narure Ct sur 1’ (( existence >>: <<Lc monde des explications et 
dcs raisons n'est pas celui de I’existence )), lisons-nous dans La 
Nausée. Lc narrateur ajoute: “ Un cercle n’est pas absurde, il 
s’explique σès bien par la rotation d’un segmeot de droitc autour 
d’une de ses ex야mités. Mais aussi un cercle n ’existe pas. Ceπe 
racine au contr따re existait ... >)5) 
Pour sortir dc 1’“ existence)> et de I’absurde il faudrait donc 
s’engager dans la voie de la α없tion culturelle, artistique. C’est 
bien ce que fait, à la fin du roman, le na1Tateur de La Nausée 
lorsqu’il dédde d’écrire un roman afin de pouvoir écbapper à 
l’absurdité dc 1’<<existence )>. Le jeune Sartre attend dc 1닝criturc 
littéraire qu ’elle irnpose de 1’ordre au chaos naturcl dc 1’ “ ex-
4) fbid.‘ p. 189 
5) Ibid , p. 153 
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ìstence )). Qu’on pense à \a définition de “ chaos >, dans le PelÎt 
Robert: <<vìde ou confusion existanr avant \a création )). 
Dan La Nausée, la création lirtéraire et la musique soot partout 
associées à 1’ordre et à la domination. A propos de 1’histoire et 
de 1’aventure qu ’ il se proposc d'écrire. Roquentio remarque: “ n 
faudrail qu ’elle soit belle et dure comme de 1 ’a디cr ct qu ’elle fasse 
honte aux gens de leur existence )).6) L’acier n’es[ pas beau en 
tant que tel: il acquiert une valeur esthétique dans unc culture 
guerri않， dominatrice et masculinc, dans une c띠ture q버 rcjette, 
avec Héraclite, philosophe de \a Grèce antique, l'humide, le doux, 
tout ce qui est “ veule, alangui. obscène, digérant, ballottant )), 
comme dit le narrateur à un momem donné. lci. 1’aspect misog-
yne de la penséc saltrienne se fair jour: un aspeα q버 sépare 
cette p앙lsée de celle - fc강ministe - de Sirnone dc Beauvoir. 
François George a été panni \es prcmiers à ass∞ier \’attitude asd‘t-
iquc de Sartre à son refus du désir. de la sensualité, du chaot et, 
indirectement, de la femme : <( La chair, 댄mìnine par excellence, 
est végétale, La Nausée eo témoigne. Roquentin déσit le jardin 
où toutes choses se laissent aUer à 1’existence comme ces femmes 
qui s’abandonnent au rire en disant ‘c' est bon de rire’ d ’une voix 
mou비éc'" La fémioité, la sexualité, c'est uα jardin pourri ), .7) 
6) /bid. , p. 210. 
7) F. Georgc, Sur Sarrre, P따lS， Chflsuan ßourgois, 1976‘ p. 427. 
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2. Camus 
A la différence dc Sartre qui plaidc en faveur d’un ordre sub-
jeαif (esthétique) que /e sujet impose à /0 nature et à f'univers des ob-
jets, Camus n’acccpte pas la domina디on sur la nature qu ’implique 
le rationalisme sartrien. Chez 1띠， Ie 빠비ssement du S매et - un des 
grands thèmes de la littérature modernistc ~ s’accompagne d ’une 
critiquc de la su이ec디vité et du principe de domination auquel 
eUc esr associée. Aux yeux de Carnus, toure nouvelle pe.며nencc et 
tout 011φ"C sont néressairement liés à la domination 얹 à la répression : 
ils peuvent entraîner le meurtre. De même, tout engagement 
ayant pour bUl I’imposition d ’un sens quelconque - qu ’ il soit ex-
istentialiste, chr뼈en ， rationaliste ou marxiste - peut mener au 
meurtre. C ’est ce qui devicnr daire dans une discussion entre 
C없nus er un jeunc marx:istc. Camus dcmande au jeune homme : 
(< VOllS êtes mar잉ste maintenant?)) La réponse du jeunc homme 
est (< Oui)) et Camus concJ ut: (( Vous serez donc un meurtricr )).8) 
Plus clairement que S없tre. peut-être. Camus apcrçoit k rapport 
entre subjectiviré et domination, entre la rechcrcbc d’un système 
et la réprcssion: mieux que Sartre il a I’air d ’apercevoir le car-
actère répressif de tout discours. Ce qui le sépare de Sartre et ce 
qui est à 1’origine de la ruprure eno'e les deux homrnes, c'est le 
parti pris pour 1 ’。이et et pour la nature qui marque sa pensée. 
Mieux que d ’autres textes, μ Nausée et L ’'Etranger mcttent en re-
lief cette di.fférence à la fois philosopblque et littérairc. ω Nausée 
ne s’oppose pas seulemenr aux discours idéologiques (humanisrcs, 
8) 11. R. Lottman, Allxη CumU$, Pans, Seuil, 1978, p 418. 
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socialistes, conservateurs) m떠s aussi et peut-êσe SUItOut à )’ordre 
naturel : le discours dc son narrateur vise un ordre nouveau qu ’il 
impose au désordre naturel de 1’existence. L’'Etranger de Camus. 
par contre, est avant toute chose une critique de I'idé이ogie meur-
trière qu’arti，αle le langage pseudo-humaniste de la justice. Face 
à 1’idéologie, le narrateur de Camus accepte I'indiffèrence de la na-
ture, la contingence et le hasard - quiπe à sacrifier 1’intégrité et 
l’autonornie du S미et. C’est pr강cisément contre cette indi땀rence 
et cette réification qui menacent le S내et que Sartre a rédigé son 
roman dont la fin prend la forme d’UDC a쩌.rrnation à la fois 
id강010밍que et esthétique. 
Or Camus ne saurait accepter ce genre d’a田nnadon dom피anice. 
Regardons de plus près son texte Le Venl de Tipasa dont 1’ori-
entadon vers la nature et les objets (Ies (( choses ,,) saute aux 
yeux : (( Au printemps, Tipasa est habitée par les dieux et les die-
ux parlent dans le soleil et I'odeur des absinthes 써) - phrase Îll-
concevabJe chez Sartre. 
Aux yeux de Camus, la culture, le mythe et 1’Histoire sont peu 
de chose à côté de 1’expérience de la nature. Ecoutons son narra-
teur: (( Nous marchoDS å la rencontre de 1’amour er du désir. 
Nous ne cherchons pas de leçoDS, 미 J'amère philosophie qu’。n
demande å la grandeur. Hors du soleil, des baisers et des par-
fums sauvages, tout nous paraÎt futile >1• 10) PensoDS, pour fairc 
ressordr le contraste, à ce que le narrare따 de Sartre dit à propos 
de Bouville : “ Mon Dieu ! Comme la 따Ue a 1’air natureUe"')) Le 
9) A. Camus. “ Noces à Tipasa ", 비 : idcm, Essais, 1앉tcs élablies Cl annot양 par 
R. Quilliol .:1 L. Faucon , Paris, Gallimard (BibL de la Pléiade), 1965, p. 55. 
10) [biJ., p. 56. 
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naπateur de Camus adopte un point de vue biell différent: 
(i Bien pauvres sont ceux qui ont bcsoin de mythes ".11) IJ a 1’없r 
de vouloir répoodre à Roqueotin Iorsqu ’i1 constate: <( Je n때rouve 
pas le besoin d ’en faire une æuvre d ’art, mais de raconter, ce qui 
est différeot )).12) 
Pour Camus ct quelques-uns de ses narrateurs, ce soot la na-
ture et Ia vie humaine qui comptent - et non pas Ieur σ뻐s­
fomlation esthétique, morale ou politique du réeI. L ’expressíon 
“ Ia nature sans les hommes)) qui apparaît dans La Na따찮 de 
Sartre réapparaÎt chcz Camus dans son conte Le Désm - mais y 
acquieπ un sens complètement différent, euphorique: (( Et que la 
pierrc chauffée par le soleil, ou le cyprès que le cíel découvert 
agrandit, limitent Ie se띠 univers où ‘avoir r잉son’ prend un sens )).13) 
n ajoute: <( Et ce monde m’annihiJe. n me porte jusqu'au bout )). 
Sartre n’amait jam떠s acccpté cette négarion du S배et par la na-
ture, par 1e monde dcs objet<; 
A bien des égards, Noces à πipasa peut servir d ’inrroduction å 
L 'Homme l'évolt，깅 où Camus défend la nature et la nature humaine 
(la vie humaine) conσe les grands projcts pl피osophiques et polit-
iques qui teodenr à sacrifier I' individu à la téléologie historique. 
Eo même temps, il défend la révolte philosophique, politique, lit-
떠l'없re et romanesque contre la révolution qui finit invariablement 
par rétablir le système répressif qu ’elle prétend abolir: (( La ré-
volte prouve par là qu ’eJle est Ie mouvement même de la vie et 
qu’00 ne peut la 띠er sans renoncer à vivre )). 14) - La révo/ution 
11) lbid. , p. 57. 
12) Ibid .. p. 59. 
13) A. Camus. “ Le Déscrt ". in idem. Essnis, op. cir .• p. 87. 
14) A. Camus, <<L'Homme révolté ", in : idem, Essllis, op C1Ì. , 707. 
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historique, par contre, apparaÎt comme un engrenage meurtrier: 
(( Alors, quand la I강volution ， au nom de la puissance et de 1’his-
toire, dcvient cette mécanique meurtrìère et démesurée, une nou-
velle révolte devient sacrée, au nom de la mesure et de la vie 
)), 15) 
Je n’ai guère besoin d’ajourer que la c끼tique camusìennc dc la 
révolution s’inspire de Nìetzsche - autant que sa théorie de la 
révolte , Cette théorie est à la fois anti-hégéliennc et hostile au 
marxisme officiel que Sartre et Simone de Beauvoir soutiennent 
au début dcs années 1950 - sans vraiment adhérer au marxisme , 
3. La Querel1e 
La querelle entre Sartre et Camus éclate donc au rnoment où 
Sartre se rapproche du marxisme - en tant qu ’existentiaListe et 
individua1iste ~ tandis que Camus décide de rompre définitivement 
(따nsL’'Honvne révo!.찌 avec le projet historique er révolutionnaire. 
Bien 대le le jeune Sartrc, dont j’ai parlé au début de cette pré-
sentation, reste wujours au niveau individuel et ne se rédame 
pas du sujet collectif des rnarxistes, il recherche 1’histoire vraie, le 
récit vrai fondé sur une échelle de valeurs reconnue comme 
authentique. Cette recherche de la va1eur et du récit authentique 
expliφle， d ’une part, pourquoi Sartre pouvait éprouver de la sym-
pathie pour 1’hiscorisme marxiste malgré le sys댄me inhumain que 
celui-ci avait engendré cn Russie; elle explique, d’autre paπ， 
15) rbid. 
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pourquoi la rupture avec Camus était inévitable : Camus rejette lc 
récit historique comme un aspect de la domination meurσière du 
Sujet sur la nature et sur 1’objet. 
Ajoutons que les deux appr띠1es - celle de Sartre et celle de 
Camus - contiennent des poiots 뻐bles. C’est à juste titre, me 
semble-t-il, qu ’on a insité sur les aspects répressifs du ratioo-
alisme sarπien tel qu ’il se manifcste dans La Naμsée et L’'Etre et le 
Néant. Héritier de Nieαsche， Camus échappe à la logique ré-
pressive des discours rationalistes et hégéliens sur laquelle S없tre 
ne réfléchit pas su댄samment. 
Ce n ’est pas dans sa réponse à Francis Jeanson dans Les 71αnps 
modemes qu ’il formule sa critique la plus lucide du marxisme hé-
gélicn, mais dans L ’'Homrne révolfi강. 11 Y éσit: (( Pour Marx, la na-
ture est ce qu’0 0 su이ugue pour obéir à 1’버stoire ， pour Nietzsche 
ce à quoi on obéit, pour subjuguer 1’histoire ‘ C’est la différence 
du chr강tien au Grec 1>.(6) Dans la première partie de cette phrase, 
il rejoint les arguments critiques dirigés contre Marx et Engels 
par Adomo et Horkheimer dans leur Dialecr때κ de la raison ; dans 
la seconde, il tend à accepter la fata뼈 nietzsch강enne (et c’est le 
poim faible du discours camusien), dOnl les mécanismes sont il ‘ 
lusσés par la causalité réi fi.ée, naturelle de L ’'Etranger. U vaudrait 
la peine d ’analyser systématiquement les affinités et les ωffér­
eoces entre la philosophie de Camus et ceUe d’Adomo qui prend 
également partie pour La oature et pour le mimétisme artistique 
qui vise la réconciliation du Sujet avec le monde des objets. 17) 
16) Ibid., p. 488. 
(7) Cf. P. V. Zima, L'[lIdíjJl!Mlæ romnncsqllι Snrtre, Moravltl, û1’1111$, Pari.~ (1982), 
2005, p 209, “ Rationalilé el mimésis . Sartre, Camus, Ad()ffiO ". 
